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Annex 1 bij het Politiek Testament 
 
Van: Joost Smits 
Aan: Deelraad Hillegersberg-Schiebroek 
Datum: 20 oktober 2003 
 
Geachte deelraad, 
 
Vorige week ontving de bewonersorganisatie van Schiebroek Noord het memo van de afdeling 
Juridische Zaken dat voor u was achtergehouden. Dat leek mij een goede gelegenheid om 1 van de 6 
beweringen uit mijn Politiek Testament te onderbouwen. Ik heb alvast voor u een motie van 
wantrouwen gemaakt. De logica gebiedt dat als die motie niet wordt aangenomen de meerderheid van 
de deelraad instemt met het tegenovergestelde. 
 
Veel succes, 
 
Joost Smits 
ex-deelraadslid voor de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie 
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MOTIE VAN WANTROUWEN 
 
De raad van de deelgemeente Hillegersberg-Schiebroek, in vergadering bijeen op 4 november 2003, 

GEHOORD, 
de beraadslaging, 

OVERWEGENDE: 
• Dat juridische beoordeling geen onderdeel uitmaakt van het raadswerk 
• Dat de deelraad het recht heeft om weloverwogen besluiten te nemen die juridisch moeilijk 

liggen 
• Dat het Dagelijks Bestuur een actieve informatieplicht heeft om juridische risico�s correct aan te 

geven 
• En dat als de deelraad informatie vraagt over juridische risico�s die dient te worden gegeven 
• Dat ook als formele taken beperkt zijn tot regelhandhaving de deelraad het recht heeft om 

maatschappelijke kwesties te bespreken en verbinden aan besluitvorming 
• Dat het Dagelijks Bestuur het recht heeft bij portefeuille-overstijgende dossiers de taakverdeling 

zelf te bepalen, maar dat dat niet inhoudt dat portefeuillehouders van de hen toebedeelde taken 
worden ontslagen 

• Dat er sprake is van een collegiaal bestuur, waarbij alle bestuurders verantwoordelijk zijn voor 
het geheel 

CONSTATEERT: 
• Dat de deelgemeente in het dossier Zuringstraat alleen een formele taak had in de handhaving 

van de bestemmingsplannen 
• Dat voor de uitvoering van die taak dhr. Barendrecht is aangesteld als portefeuillehouder 
• Dat al heel vroeg het Dagelijks Bestuur verklaarde dat de vestiging van het werkcentrum 

conform bestemmingsplan zou zijn, zonder dat (goed) te hebben onderzocht 
• Dat dhr. Barendrecht, gezien de vroege waarschuwing over complicaties, onvoldoende heeft 

bijgedragen aan de raadsdossiers, en daarmee zijn taak onvoldoende vorm heeft gegeven 
• Dat dhr. Barendrecht, in de toelichting van 19 augustus bij het raadsvoorstel voor de vestiging 

van een werkcentrum aan de Zuringstraat, de deelraad had moeten informeren dat er ook in de 
ambtelijke organisatie verschillende meningen zijn over de juridische haalbaarheid 

• Dat dhr. Barendrecht, na lezing van het memo van de afdeling Juridische Zaken van 29 juli, de 
deelraad onjuist en onvolledig heeft geïnformeerd 

• Dat dhr. Barendrecht een twijfelachtige rol heeft gespeeld als plaatsvervangend voorzitter van 
het Dagelijks Bestuur bij het weigeren van ambtelijke bijstand aan de fractievoorzitter van de 
VVD 

 
• Dat dhr. Stapelkamp de inwoners van Schiebroek, en de lid-organisaties van de 

Samenwerkende Bewonersorganisaties Schiebroek (SBO) onvolledig en onjuist heeft 
geïnformeerd door te zeggen dat het niet gaat om verslaafden, wat mogelijk heeft geleid tot 
dwaling bij de lidorganisaties van SBO toen zij een brief vóór vestiging van het werkcentrum 
steunden 

• Dat dhr. Stapelkamp meerdere malen de deelraad heeft geïnformeerd dat het dossier 
Zuringstraat veel tijd en belastinggeld kostte, maar daarvan geen verantwoording aflegde in de 
Jaarrekening 2002, of beide bestuursrapportages (Buraps) in 2003 

• Dat dhr. Stapelkamp de deelraad op 26 augustus 2003 onjuist en onvolledig heeft geïnformeerd 
door te zeggen dat er een �third opinion� was gevraagd aan de eigen juridische afdeling, en dat 
daaruit onomwonden zou blijk dat het Dagelijks Bestuur op de goede weg was 

 
• Dat mevr. Van Winsen, als voorzitter van het Dagelijks Bestuur, niet heeft aangedrongen op 

meer bestuurlijke kwaliteit door zelf als portefeuillehouder Juridische Zaken, of via dhr. 
Barendrecht, de formele taak van de deelgemeente beter uit de verf te laten komen 

• Dat mevr. Van Winsen als voorzitter van het Dagelijks Bestuur niet heeft aangedrongen op 
correctie van de uitspraken van dhr. Stapelkamp richting inwoners van Schiebroek en 
lidorganisaties van de SBO, ofwel zelf als portefeuillehouder Communicatie of via dhr. 
Stapelkamp, waardoor dwaling bij de lidorganisaties als hierboven genoemd kan zijn ontstaan 



 

• Dat mevr. Van Winsen als deelraadsvoorzitter, of als voorzitter van het Dagelijks Bestuur, of als 
portefeuillehouder Bedrijfsvoering, in de wetenschap dat het memo van Juridische Zaken toch 
ooit bekend zou worden met schade voor het aanzien van de deelgemeente, niet onmiddellijk 
het besluit van de loco-deelgemeentesecretaris heeft hersteld, om het recht op ambtelijke 
bijstand zoals bedoeld in de Gemeentewet te behouden voor de deelgemeente, en niet te laten 
besmetten met een onaanvaardbaar precedent 

• Dat het onaanvaardbaar is dat de deelraadsvoorzitter aanvragen om ambtelijke bijstand ter 
besluitvorming voorlegt aan een van de fracties 

• Dat mevr. Van Winsen als deelraadsvoorzitter onrechtmatig een insprekende burger het 
inspreekrecht heeft ontnomen, en een raadslid die daar opheldering over vroeg, onjuist heeft 
geïnformeerd door te stellen dat de deelraad er unaniem over besloot 

• Dat in feite ordeloosheid ontstond in de deelraad van 23 september 2003, waar mevr. Van 
Winsen juist is aangesteld voor orde 

 
• Dat er een ernstig vermoeden is dat het Dagelijks Bestuur de vragen van de fractie OPLW van 

11 november 2002 onwaar heeft beantwoord 
• Dat het college de besluitvorming over het dossier Zuringstraat, dat zo gevoelig ligt in de 

bevolking, onnodig heeft vertraagd door voor een zogenaamde �second opinion� wederom naar 
dezelfde instantie te gaan 

CONSTATEERT IN TWEEDE INSTANTIE: 
• Dat dhr. Barendrecht in de besluitvorming over het bestemmingsplan Kern en Plassen zijn taak 

onvoldoende heeft uitgevoerd 
• Dat dhr. Barendrecht in het Beleidskader Verkeer en Vervoer de leden van de commissie 

Wonen en Buitenruimte onjuist heeft geïnformeerd, en onvoldoende de wijzigingen van de 
commissie heeft overgenomen, met vertraging van het dossier tot gevolg 

 
• Dat dhr. Stapelkamp te vaak nota�s en notities van onvoldoende kwaliteit voorlegt aan de 

commissie Welzijn en Economie 
• Dat dhr. Stapelkamp zich in het kader van de Sportnota onrechtmatig het budgetrecht heeft 

toegeëigend 
 
• Dat opvallend vaak incidenten plaatsvinden in de commissie Algemeen Bestuur en 

Bedrijfvoering, die over het algemeen de spiegel is van de portefeuille van mevr. Van Winsen 
• Dat mevr. Van Winsen zich in zowel in de deelraad als in de commissies van advies niet kan en 

wil houden aan de orde, en soms overbodig ruzie maakt met deelraadsleden 
• Dat als het gaat om het publiekstevredenheidsonderzoek mevr. Van Winsen op 2 september 

2003 de commissie Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering onjuist heeft geïnformeerd, en 
onterecht onder druk heeft gezet 

CONCLUDEERT: 
• Dat dhr. Barendrecht en dhr. Stapelkamp in formeel woord en geschrift de deelraad en 

inwoners onjuist en onvolledig hebben geïnformeerd 
• Dat mevr. Van Winsen zowel de bestuurlijke kwaliteit niet heeft gewaarborgd, als in de deelraad 

het democratisch proces heeft verstoord 
• Dat in informele contacten alle drie bestuurders de deelraad, inwoners en ondernemers onjuist 

en onvolledig hebben geïnformeerd 
• Dat in tweede instantie blijkt dat het Dagelijks Bestuur ook anderszins haar eigen rol zo los van 

deelraad en samenleving opvat, dat de voortgang en integriteit van de werkzaamheden van de 
deelraad en deelgemeente gevaar loopt 

• Dat de dagelijks bestuurders stelselmatig de deelraad onjuist of onvolledig informeren, en zelfs 
conflict zoeken om het eigen gelijk af te dwingen 

• Dat de dagelijks bestuurders geen respect hebben voor de deelraad, en dat de deelraad geen 
respect meer kan opbrengen voor de dagelijks bestuurders 

EN BESLUIT: 
• Dat er geen vertrouwen meer is in het functioneren van mevr. Van Winsen, dhr. Barendrecht en 

dhr. Stapelkamp als portefeuillehouders 
• Dat er geen vertrouwen meer is in het functioneren van mevr. Van Winsen als 

deelraadsvoorzitter 
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Bijlage bij de concept-Motie van Wantrouwen 
 
Van: Joost Smits 
Aan: Deelraad Hillegersberg-Schiebroek 
Datum: 20 oktober 2003 
 
Geachte deelraad, 
 
Graag laat ik u meekijken in een aantal pagina�s uit mijn archief. Ik voer al sinds 1999 een digitaal 
archief, dat inmiddels uit tienduizenden bladzijdes besluitvorming bestaat, honderden knipsels, en 
andere documenten. Vrijwel alle documenten zijn geïndexeerd op alle woorden die de tekst bevat. In 
dit geval wil ik u laten zien hoe zeer de drie dagelijks bestuurders de deelraad en inwoners misleiden. 
Als het goed is heeft u de volledige versie van alle documenten al in bezit. Daarom zal ik volstaan met 
hier en daar een bladzijde. In een paar gevallen zal ik informatie van het Internet halen, en een maal 
uit Encarta Winkler Prins. 

1. De Zuringstraat-affaire 

1.1 Wat betreft de taakverdeling en de uitvoering 
1. Van Winsen verantwoordelijk voor voldoen van besluitvorming aan wettelijke regels, 

rechtsbescherming aan burgers en bedrijven, en juridische advisering en controlling. [Bijlage A1] 
2. Barendrecht verantwoordelijk voor handhaving van de bestemmingsplannen. [Bijlage A2] 
3. Strikt genomen had Bouman Verslavingszorg haar gang kunnen gaan zonder instemming, áls 

het in het bestemmingsplan past. De deelgemeente heeft immers feitelijk een ondergeschikte 
rol, behalve als het gaat om de handhaving van de regels van het bestemmingsplan. Bijlage B 
(notulen ABB februari 2003). 

4. In antwoord op vragen van GroenLinks van 4 februari 2003 blijkt dat volgens het DB het besluit 
primair op het gebied van Welzijn ligt, met �veiligheid� (portefeuille mevr. Van Winsen) als 
secundair belang. Geen woord over het handhaven van het bestemmingsplan (portefeuille dhr. 
Barendrecht), wat juist gezien Bijlage B de enige formele rol is. Interessant is juist dat op een 
vraag van het CDA van 28 januari 2003 wordt geantwoord dat juist de aard van de activiteiten de 
drugsopvang kan maken en breken. Bijlage C1. 

5. Door gemeenteraadslid Bert Cremers (PvdA) zijn op 3 december 2002 vragen gesteld naar de 
inpassing van de drugsopvang in het bestemmingsplan. De antwoorden op vraag 6 en deel 2 
van vraag 8 maken duidelijk dat al op 3 januari bekend was dat er juridische bezwaren kleven 
aan een activiteitencentrum. Bijlage C2. 

6. Volgens antwoord van op vragen van OPLW van 11 november 2002 is er bij VROM en Verkeer 
en Waterstaat onderzocht of de vestiging van een werkcentrum voor verslaafden op de beoogde 
plek mogelijk is. Gezien de aard van het onderwerp draait het hier om een juridisch advies. Daar 
blijkt verder niets van, en dit advies is ook nooit opgenomen in enig dossier. Bijlage C1. 

7. In tegenspraak daarmee is het antwoord op vragen van de VVD van 22 juli 2003, waarin staat 
dat tot 22 juli het Dagelijks Bestuur geen juridisch advies heeft ingewonnen. Bijlage C3. 

8. In de vergadering van de commissie Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering van 18 februari weet 
dhr. Stapelkamp heel zeker te vertellen dat het plan van een werkcentrum zónder 
cursuscentrum binnen het bestemmingsplan past. Het cursuscentrum is �mogelijk� eruit gehaald 
in verband met strijdigheid. Hij is er zorgvuldig in niet te zeggen dat hij dat vindt, maar dat het het 
standpunt is van het DB. Dat verwijst naar de rol van zijn collega die over �Handhaving 
Bestemmingsplannen� gaat: Dick Barendrecht. Bijlage D. 

9. In een toelichtende brief van 7 oktober 2003 gaat het dagelijks bestuur nader in op de 
bestuursstijl. Daarin wordt verklaard dat de sector Welzijn leidend is, en dat alle adviezen een 
integraal karakter hebben. Dat houdt normaal gesproken in dat alle relevante invalshoeken 
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worden belicht, en dat ambtenaren niet hoeven te onderhandelen over hun standpunt, of tot 
compromissen hoeven te komen. In dit geval lijkt ermee te worden bedoeld dat alle ambtenaren 
samen schrijven aan de stukken, waardoor individuele bijdragen niet te herleiden zijn. Het is 
vreemd en ongebruikelijk dat er, waar juist de formele rol van de deelgemeente in het 
handhaven van de bestemmingsplannen zit, geen enkele juridische analyse van de situatie 
gemaakt is. Bijlage E. 

10. Het enige document in het dossier dat door de werkelijk voor het bestemmingsplan 
verantwoordelijke portefeuillehouder is ingebracht is de toelichting bij het raadsstuk voor de 
deelraadsvergaderingen van 26 augustus en 23 september 2003. Inmiddels was een �second 
opinion� aangevraagd bij de Bebouwingscommissie van de dienst Stedebouw en 
Volkshuisvesting (dS+V), waar ook al de �first opinion� was gehaald. In de toelichting van dhr. 
Barendrecht in het stuk d.d. 19 augustus staat dat de stafafdeling juridische zaken kritisch heeft 
gekeken of het standpunt van de bebouwingscommissie juist is. Bijlage F. 

11. Tijdens de behandeling in de raadsvergadering van 26 augustus gaat portefeuillehouder 
Stapelkamp zelfs zo ver om te spreken van een �third opinion� als het gaat om het raadplegen 
van de eigen juridische afdeling. Veel raadsleden formuleren hun standpunt als �nu voldoende 
zekerheid is gegeven dat het juridisch allemaal kan, komen wij tot de volgende afweging op 
maatschappelijke gronden�. De taak van dhr. Barendrecht als beschermer van de handhaving 
van de bestemmingsplannen is dus blijkbaar van het niveau �sine qua non�. Bijlage G. 

12. Via vorige week bleek via een beroep op de Wet Openbaarheid van Bestuur dat op 29 juli door 
een medewerker van de afdeling Juridische Zaken een memo is gemaakt, waarin twee maal 
wordt verklaard dat de afdeling afstand neemt van de lezing van het Dagelijks Bestuur. Dit 
memo (Bijlage E) is op meerdere punten in tegenspraak met de toelichting van dhr. Barendrecht 
in Bijlage F. In de toelichting bij dit memo zegt het dagelijks bestuur dat het memo geen 
onderdeel heeft uitgemaakt van de besluitvorming. Waarom niet als dit de enige bestaande 
juridische analyse is? Het enige stuk dat recht doet aan de formele rol die de deelgemeente in 
de kwestie überhaupt heeft? 

1.2 Wat betreft de aard van de drugsopvang 
1. Volgens een gepland aanhangsel bij het concept-convenant Werkcentrum Zuringstraat d.d. 3 

maart 2003 is heel duidelijk dat het niet gaat om een werkcentrum, maar om een plek waar 
patiënten worden behandeld. Volgens een latere versie van de tekst worden patiënten (niet 
expliciet alle patiënten) met medicijnen behandeld. Het is verder duidelijk dat het niet om een 
gewone werkplaats gaat, maar dat een hulpverleningsprogramma voorop staat, en niet het 
bedrijfsmatig werken. Bijlage H1. 

2. De Bebouwingscommissie van dS+V krijgt echter een heel andere tekst voorgeschoteld. Op 
grond daarvan wordt het fiat gegeven. Bijlage H2. 

3. In het concept-convenant wordt een cliënt omschreven als �een verslaafde die in een 
hulpverleningsprogramma van Bouman Verslavingszorg zit�. Bijlage I1. 

4. De patiënten die in de drugsopvang activiteiten gaan doen worden met busjes vervoerd van de 
kliniek naar de Zuringstraat. Op de bewonersavond van 19 november 2002 gaf dhr. Sjef 
Csyzewski van DeltaBouman aan dat patiënten in de kliniek methadon krijgen. Volgens Encarta 
Winkler Prins is methadon een verslavend middel. Bijlage I2. 

5. In de vergadering van de commissie Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering van 18 februari vertelt 
dhr. Stapelkamp dat hij niet durft te beweren dat de patiënten die in de drugsopvang komen 
100% drugsvrij zijn. Bijlage D. 

6. Een maand later geeft hij een interview waarin hij opeens het tegendeel beweert. Het interview 
verschijnt in de editie april van het blad van de Samenwerkende Bewonersorganisaties 
Schiebroek. Dhr. Stapelkamp zegt dan opeens in een mooi �bloedend hart�-verhaal dat de 40-
200 (max. ±40 per dag, 5 dagen per week, maar onduidelijk of dat elke dag dezelfde zijn of niet) 
mensen die per week in de drugsopvang komen niet langer verslaafd zijn. De SBO is een 
federatieve vereniging, met ±24 leden die zelf ook stichtingen, verenigingen en 
bewonersgroepen zijn. Gebleken is dat de bewering dat het niet om verslaafden gaat 
lidorganisaties over de streep hebben getrokken om een brief te sturen naar de deelgemeente 
dat ze instemmen met de vestiging van de drugsopvang. Het valt te verwachten dat op grond 
van deze tegenspraken lidorganisaties hun steun voor de brief terugtrekken, waardoor het 
draagvlak voor het raadsbesluit van 23 september nog verder afneemt. Bijlage J. 

1.3 Wat betreft verantwoording 
1. Op grond van de Raamovereenkomst en overige regelgeving was er alleen ruimte voor het 

dagelijks bestuur om de in Bijlage B beschreven formele rol te vervullen. Echter, dhr. 
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Stapelkamp heeft in de deelraadsvergadering van 17 december 2002 verklaard dat het dossier 
Zuringstraat in 2002 veel tijd heeft gekost, wat ten koste ging van de in de Raamovereenkomst 
afgesproken prioriteiten. Bijlage K1. Zoals bekend zijn er geen tot weinig uren besteed aan de 
formele rol. In de vergadering van de commissie Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering van 17 
juni 2003 gaat hij zelfs zo ver als te zeggen dat er flink wat belastinggeld in het dossier is gaan 
zitten. Wederom dus niet in de formele taakuitoefening. Bijlage K2. In geen van de 
bestuursrapportages (Buraps) is daarvan melding gemaakt. Niet van de ambtelijke uren, en niet 
van het belastinggeld. 

2. Volgens art. 33 van de Gemeentewet hebben raadsleden individueel recht op ambtelijke 
bijstand. Bijlage L1. Dat is in de deelgemeente verwerkt in een Verordening Ondersteuning 
Deelraadsleden, die is aangenomen in de deelraadsvergadering van 3 september 2002. Bijlage 
L2. Als een deelraadslid langer dan een paar minuten met een ambtenaar wil praten, dan moet 
hij/zij dat aanvragen. 

3. Toen ik een beroep deed op de Verordening werd dat afgewezen met als grond dat de vragen 
die ik stelde �onderdeel uitmaakten van de afwegingen die het Dagelijks Bestuur maakt bij zijn 
besluitvorming�, waardoor de ondersteuning waar ik om verzocht �ligt op het terrein van het 
Dagelijks Bestuur en niet behoort tot de werkzaamheden van de deelraad�. Bijlage M. Geheel in 
strijd met de kaderstellende en controlerende taak van de deelraad. Hoe moet dat nu verder, als 
de deelraad geen ondersteuning mag vragen voor zaken waar het dagelijks bestuur al mee 
bezig is? Pikant is dat de deelgemeentesecretaris met vakantie was, en werd waargenomen 
door het sectorhoofd Welzijn, die ook (Bijlage C1) leidend is in het Zuringstraat-dossier. Ook de 
voorzitter van het dagelijks bestuur, mevr. Van Winsen, was met vakantie, en werd 
waargenomen door dhr. Barendrecht, portefeuillehouder �Handhaving Bestemmingsplannen� 
(Bijlage A2). Het zou interessant zijn om te weten of er instructies zijn gegeven om het memo 
van 29 juli (Bijlage E) verborgen te houden. 

4. Om eerst wat ervaring op te doen met de werking van de Verordening Ondersteuning 
Deelraadsleden heeft de commissie Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering van 15 juli 2002 
besloten om in het geval van conflict een bijzondere taak neer te leggen bij deelraadsvoorzitter 
Van Winsen. Bijlage N1. 

5. Vandaar dat ik tamelijk verbijsterd moest constateren dat de deelraadsvoorzitter het in art. 33 
van de Gemeentewet vastgelegde recht (Bijlage L1), in de wetenschap van een verborgen 
gehouden memo (Bijlage E), �formeel in overweging� nam, maar informeel wacht op de VVD-
fractie die pas de dag vóór de deelraadsvergadering van 26 augustus bij elkaar zou komen. Veel 
te laat om nog de informatie uit het memo boven tafel te krijgen. Overigens, �Roald� is Roald van 
der Linde, voorzitter van de onderafdeling van de VVD in Hillegersberg-Schiebroek. 

6. Hoewel VVD-fractie en VVD-bestuur het mij onmogelijk maakten om slechte besluitvorming te 
bestrijden en verspilling van belastinggeld aan de kaak te stellen, kon ik niet vanaf mijn zetel in 
de deelraad op 23 september opening van zaken geven over het memo van 29 juli (Bijlage E) 
waar ik van had gehoord, omdat ik dan een verkeerde indruk zou geven van waar de lokale VVD 
voor staat. Daarom had ik twee sporen uitgezet. Ik hoopte op coulance van de deelraad om mijn 
verhaal vanaf de publieke tribune te doen, en had dhr. Herfst, ondernemer in de deelgemeente 
en aanstaande buurman van de drugsopvang, gevraagd om evt. mijn brief voor te lezen. Dat 
werd onmogelijk gemaakt, volgens mevr. Van Winsen omdat er een bijzondere situatie was 
ontstaan waardoor de deelraad unaniem vond dat het Reglement van Orde van de deelraad niet 
langer van toepassing was. Bijlage O1. Alsof het zo bijzonder is dat een deelraadslid de raad 
verlaat, of dat een inspreker een brief voorleest. Een andere inspreker las ook een brief voor. 

7. Bij mijn weten geldt alleen wat in artikel 21 van het Reglement van Orde (RvO) staat: het moet 
over op de agenda vermelde onderwerpen gaan (lid 1), tijdig zijn aangemeld (lid 2) en binnen de 
spreektijd blijven (lid 3). Ik kan mij verder voorstellen dat wat in art. 29 RvO is opgenomen over 
raadsleden ook van toepassing is op insprekers. Bijlage O2. 

8. Echter, de notulen van de deelraad van 23 september geven weliswaar terecht aan dat de 
deelraad mij de coulance niet verleend om zelf te spreken, maar laten niets zien van een 
unaniem gevoelen van de deelraad om de �bijzondere situatie� boven het Reglement van Orde 
te verheffen. In het verslag is niet opgenomen dat dhr. Herfst onmogelijk werd gemaakt een brief 
voor te lezen, en dat hij pas na enige commotie al improviserend kort een paar opmerkingen kon 
maken, waardoor zijn bijdrage in kwaliteit werd aangetast. Bijlage O3. De deelraadsvoorzitter 
heeft verzaakt de deelraad aan te spreken op het Reglement van Orde, waardoor in feite 
ordeloosheid ontstond. Blijkbaar moest tot het laatst de inhoud van het memo (Bijlage E) 
verborgen worden gehouden. 
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2. Andere recente voorvallen 

Wat betreft stelselmatig respectloos handelen jegens de deelraad, verkeerd informeren en 
onrechtmatig handelen van bestuurders. Ik geef een aantal recente voorbeelden, er zijn er meer te 
vinden, wat al aanleiding is geweest om de drie dagelijks bestuurders in het Presidium uit te nodigen. 
Waarop die eerder lieten weten, met dhr. Barendrecht voorop, niet te willen komen. 

2.1 Met betrekking tot dhr. Barendrecht: 
1. Tijdens de deelraad van 2 juli presteerde dhr. Barendrecht het om na meerdere besprekingen in 

de commissie Wonen en Buitenruimte te wijzen op fouten in het besluit. Waarom heeft hij zich 
niet meer dienstbaar opgesteld? Bijlage P. 

2. In de vergadering van de commissie Wonen en Buitenruimte van 2 september lichtte dhr. 
Barendrecht de raad verkeerd voor over haar bevoegdheden inzake het beleidskader Verkeer 
en Vervoer. Bijlage Q1. Dat leidde ertoe dat op 23 september dit dossier vertraging opliep. 
Bovendien waren door de commissie gevraagde wijzigingen niet verwerkt. Bijlage Q2. 

2.2 Met betrekking tot dhr. Stapelkamp: 
1. Dhr. Stapelkamp komt regelmatig met nota�s en notities naar de commissie Welzijn die de toets 

der kritiek niet kunnen doorstaan. Dat is overigens een gezamenlijke verantwoordelijkheid van 
het college, en niet alleen van dhr. Stapelkamp. Het is zo dat ook vaak nota�s en notities niet de 
goedkeuring van het dagelijks bestuur krijgen, waardoor enerzijds de ambtenaren hard werken 
aan stukken, maar er blijkbaar obstakels zijn in de aansturing en/of bedrijfsproces. Dat motiveert 
de harde werkers onderin de ambtelijke organisatie niet echt. Op 3 september bleek bovendien 
in de commissie Welzijn dat de portefeuillehouder zich onrechtmatig een aantal 
raadsbevoegdheden had toegeëigend. Terecht werd daar door de VVD bezwaar tegen gemaakt. 
Bijlage R. 

2.3 Met betrekking tot mevr. Van Winsen: 
1. In het Uitvoeringsprogramma van de deelgemeente staat een publiekstevredenheidsonderzoek 

vermeld à raison 25.000 Euro. Dat gaat niet over hoeveel bomen, lantaarnpalen en buurthuizen 
er nodig zijn, maar is bedoeld voor de verbetering van het imago van de deelgemeente. Op 11 
maart gaf het bureau Intraval een presentatie over de uitvoering van het onderzoek. Bijlage S1. 

2. Overigens was het een fout van mevr. Van Winsen om het bureau Intraval zonder begeleiding 
naar de commissie Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering te sturen. Mevr. Van Winsen was op 
een reisje naar de Verenigde Staten met haar partner en andere Dagelijks Bestuur-voorzitters. 
Op zich al discutabel, omdat de problematieken in de Verenigde Staten sterk verschillen van de 
Europese en Nederlandse (het had misschien meer effect gehad om naar de film Bowling For 
Columbine te kijken), en er veel dichter bij huis betere voorbeelden te vinden zijn. Hoewel er niet 
zo interessante snoepreisjes volgen uit bijv. een bezoek aan Haaksbergen met haar grote 
allochtone bevolkingsgroep. Helaas is er uit het reisje ook nog geen nieuw inzicht gevolgd, 
tenminste, dat mag worden afgeleid uit het feit dat na 7½ maand er nog steeds geen verslag van 
het bezoek is gedaan. Bijlage T. 

3. In de commissievergadering Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering van 9 september verliep de 
behandeling van het publiekstevredenheidsonderzoek in een ruziënde sfeer waarbij mevr. Van 
Winsen in aanvaring kwam met dhr. Ramaer (OPLW). En een aantal malen de orde van de 
vergadering verstoorde, daarop gekapitteld door dhr. Berghout (GroenLinks). Met name noemde 
mevr. Van Winsen dat de commissie fout zat in haar afwijzing van de wijze van trekken van de 
steekproef voor het publiekstevredenheidsonderzoek. In de commissie zouden haar ambtenaar 
met gekromde tenen hebben gezeten omdat werd voorgesteld alsof de steekproef uit het 
telefoonboek zou komen. Zie Annex S2. Correctie: er wordt in het begin van de derde alinea 
gesproken over de commissie Welzijn. Dat moet zijn de commissie Algemeen Bestuur en 
Bedrijfsvoering. 

4. Zoals de notulen van 11 maart laten zien had dhr. Ramaer gelijk toen hij zei dat de door Intraval 
gepresenteerde onderzoeksopzet mankementen vertoonde. Bijlage S3. De offerte van bureau 
Intraval was anders. Bijlage S4. Mevr. Van Winsen wordt dus onterecht boos op de 
adviescommissie, en licht de commissie verkeerd in. 

5. Hoewel er slechts 25.000 Euro voor het onderzoek was gebudgetteerd door de deelraad, en het 
bureau een offerte indiende voor 35.150 Euro, wordt onder verantwoordelijkheid van mevr. Van 
Winsen dat �kostenneutraal� genoemd (Bijlage S5). 

 
 



 
 
NB: de relevante passages zijn in de kantlijn voorzien van streepjes. 
 
 
Bijlage A1 en A2: Uittreksel uit Begroting 2003 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 64 en 84 
 
Relevant: Taken die mevr. Van Winsen en dhr. Barendrecht hebben 







 

 
Bijlage B: Notulen van de commissievergadering Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering 
gehouden op 18 februari 2003 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 7 en 8 
 
Relevant: Dhr. Stapelkamp legt uit hoe de procedure met betrekking tot de drugsopvang moet lopen, 
en waar bevoegdheden en taken liggen. 







 

 
Bijlage C1: Beantwoording vragen ex. artikel 45 Reglement van Orde betreffende vestiging van 
een werkcentrum voor verslaafden aan de Zuringstraat 1, d.d. 6 maart 2003 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: 
 
• De OPLW vroeg 11 november 2002 of het DB inmiddels had onderzocht, bij voorkeur bij VROM 

en Verkeer en Waterstaat, of de vestiging van een werkcentrum voor verslaafden op de beoogde 
plek mogelijk is (blz 1) 

• Het dagelijks bestuur duidt waar de grens zit in het bestemmingsplan (blz. 2) 
• Het dagelijks bestuur geeft de zelf gekozen taakverdeling aan (blz. 3) 

 











 

 
Bijlage C2: Beantwoording van de schriftelijke vragen van de heer H.P.L. Cremers (PvdA) over 
een activiteitencentrum voor verslaafden, B&W van Rotterdam, 3 januari 2003 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: Grenzen van het bestemmingsplan (blz. 2 en 3) 
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SOB 61027 
Rotterdam, 3 januari 2003. 
 
 
Beantwoording van de schriftelijke vragen van de heer H.P.L. Cremers 
over een activiteitencentrum voor verslaafden          
 
 
Aan de Gemeenteraad. 
 
Het lid van uw raad, de heer H.P.L. Cremers, heeft op 3 december 2002 
schriftelijke vragen gesteld over het voornemen van de stichting 
Boumanhuis een activiteitencentrum voor verslaafden te vestigen op het 
industrieterrein Adrianalaan.  
Daarbij heeft de heer Cremers aangegeven dat de PvdA de vestiging van 
laagdrempelige voorzieningen, verspreid over de stad, steunt. Over de 
plaats van vestiging heeft de PvdA in dit geval twijfels, omdat het gaat om 
een industrieterrein dat valt binnen de geluids- en risicocontouren van de 
luchthaven Rotterdam Airport. 
 
Alvorens op die vragen in te gaan merken wij op dat de besluitvorming 
hierover de  verantwoordelijkheid is van de deelgemeente Hillegersberg-
Schiebroek. 
 
Vraag 1: 
Tot welke categorie hoort bovenstaande activiteit als bedoeld in het 
bestemmingsplan dat voor het industrieterrein Adrianalaan van kracht is? 
Gaat het hier om een vorm van bedrijvigheid of om een vorm van zorg? 
 
Antwoord: 
Navraag bij de afdeling Bouw en Woning Toezicht leert dat voor het 
onderhavige bouwplan nog een bouwvergunning dient te worden 
aangevraagd. Na bestudering van de aanvraag kan pas worden 
geoordeeld over de bestemmingsbeschrijving van het plan.  
De insteek van Stichting Boumanhuis is dat het om een bedrijfsmatige 
invulling gaat, een werkplaats op het gebied van houtbewerking. 
 
Vraag 2: 
Is het juist dat op de betreffende locatie het Besluit Geluidbelasting Grote 
Luchtvaart van kracht is, waarin wordt geregeld wat binnen bepaalde 
geluidscontouren wel en niet is toegestaan? 
 
Antwoord: 
Ja, middels de Aanwijzing luchtvaartterrein Rotterdam Airport van 21 
oktober 2001 zijn, rond de luchthaven Rotterdam Airport, conform de 
Luchtvaartwet en het Besluit Geluidbelasting Grote Luchtvaart, 
geluidscontouren vastgesteld. Alle nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen 
binnen deze contouren dienen te worden getoetst en te voldoen aan de 
normen van dat besluit.  
 
Vraag 3: 
Is het juist dat op de betreffende locatie voor het activiteitencentrum binnen 
de geluidscontour van 50 Ke valt? 

Joost Smits
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Antwoord: 
Ja, het bouwplan bevindt zich binnen de 45 Ke-contour (tussen de 45 Ke-
contour en 50 Ke-contour). In zo�n geval wordt, als regel, de hoogste 
geluidsbelasting als maatgevend beschouwd, in dit geval 50 Ke.  
 
Vraag 4: 
Is het juist dat ingevolge de Aanwijzing die van kracht is geworden 
Gedeputeerde Staten van Zuid Holland het recht hebben inzake de 
veiligheid een toetsingskader op te stellen voor activiteiten binnen het 
gebied waarvoor bepaalde veiligheidsrisico's gelden? 
 
Antwoord: 
Ja. In de toelichting bij de aanwijzing van het Luchtvaartterrein Rotterdam 
Airport hebben de Minister van Verkeer en Waterstaat en de Minister van 
VROM de lokale overheden opgeroepen om, in afwachting van een formeel 
toetsingskader voor externe veiligheid rond (regionale) luchthavens, 
planologisch interim-beleid te voeren.  
 
Vraag 5: 
Is het juist dat GS dit middels een brief van 4 mei 2001 gedaan hebben? 
 
Antwoord: 
Ja, Gedeputeerde Staten hebben met het in de brief van 4 mei 2001 
opgenomen interim-beleid aan deze oproep invulling gegeven. In een brief 
van de Minister van VROM van 20 juni 2001 aan de Voorzitter van de 
Tweede Kamer geeft de Minister aan, in afwachting van de verdere 
ontwikkeling van het beleid ten aanzien van groepsrisico voor Schiphol, het 
provinciale interim-beleid een �goede eerste stap� te vinden.  
 
Vraag 6: 
Is het juist dat de beoogde locatie binnen de contour voor externe veiligheid 
van 10-5  valt en daarmee binnen het gebied valt met het grootste 
veiligheidsrisico? 
 
Antwoord: 
Het onderhavige plan valt inderdaad binnen de 10-5-contour van het 
Plaatsgebonden Risico (Individueel Risico). Binnen deze contour zijn zelfs 
kleine kantoren en minder arbeidsintensieve bedrijven niet toegestaan 
indien deze bestemmingen niet binnen het vigerende bestemmingsplan 
passen.  
 
Vraag 7: 
Is het juist dat de strekking van zowel de BGGL als genoemde brief van GS 
is dat op de betreffende locatie geen activiteiten mogen plaatsvinden die 
afwijken van de oorspronkelijke bestemming en er hooguit sprake mag zijn 
van niet arbeidsintensieve bedrijvigheid? 
 
Antwoord: 
Het Besluit Geluidbelasting Grote Luchtvaart is van toepassing voor 
geluidsgevoelige bestemmingen zoals gedefinieerd in artikel 1 van dit 
besluit. Een nieuwe geluidsgevoelige bestemming dient altijd te worden 
getoetst aan de normen van dit besluit.  

Joost Smits
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Vraag 8: 
Zo ja, gelden deze beperkingen dan ook voor het hier bedoelde 
activiteitencentrum? 
 
Antwoord: 
- Geluid: een activiteitencentrum wordt in het Besluit Geluidbelasting Grote 
Luchtvaart niet aangemerkt als zijnde gevoelig. Een toetsing aan de 
geluidsnormen is derhalve niet van toepassing.  
- Externe veiligheid: volgens het interim beleid mogen binnen de 10-5 
contour voor het Plaatsgebonden Risico geen nieuwe bestemmingen 
worden gerealiseerd. Plannen die binnen een vigerend bestemmingsplan 
passen, worden niet als nieuw gekenmerkt en kunnen op grond van het 
interim beleid derhalve niet geweigerd worden. 
 
Vraag 9: 
Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord: 
zie antwoord bij 8. 
 

Burgemeester en Wethouders van Rotterdam, 
 
De Secretaris,      De Burgemeester, 
 

Joost Smits



 

 
Bijlage C3: Beantwoording vragen ex. artikel 45 Reglement van Orde van de fractie van de VVD 
met betrekking tot de vestiging van Bouman Verslavingszorg op het bedrijventerrein 
Schiebroek, d.d. 18 augustus 2003 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: dagelijks bestuur heeft niet eerder dan juni 2003 juridisch advies ingewonnen (blz. 1) 









 

 
Bijlage D: Notulen van de commissievergadering Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering 
gehouden op 18 februari 2003 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 10 
 
Relevant: 
• Dhr. Stapelkamp duidt het bestemmingsplan 
• Dhr. Stapelkamp spreekt zich uit over het drugsvrij zijn van de patiënten die zullen werken in de 

vestiging aan de Zuringstraat 





 

 
Bijlage E: Brief namens dhr. Stapelkamp aan de Stichting Wijkbelangen Schiebroek Noord 
inzake het informatieverzoek op grond van de Wet Openbaarheid van Bestuur d.d. 7 oktober 
2003, en het memo van de Afdeling Juridische Zaken aan het Dagelijks Bestuur d.d. 29 juli 2003 
 
In dit dossier opgenomen: beide integraal 
 
Relevant in de brief: 
• Dagelijks bestuur legt de verantwoordelijkheid uit 
• Dagelijks bestuur duidt de status van het memo 

 
Relevant in het memo: 
• Afdeling Juridische Zaken neemt tot twee maal toe afstand van het dagelijks bestuur 











 

 
Bijlage F: Toelichting namens dhr. Barendrecht op het raadsvoorstel voor 26 augustus, d.d. 19 
augustus 2003 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: Dhr. Barendrecht zegt wat de afdeling Juridische Zaken vindt 









 

 
Bijlage G: Samenvattend verslag van een openbare vergadering van de deelgemeenteraad 
Hillegersberg-Schiebroek, gehouden op 26 augustus 2003 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 3 t/m 8 
 
Relevant: Veel raadsleden formuleren hun standpunt als �nu voldoende zekerheid is gegeven dat het 
juridisch allemaal kan, komen wij tot de volgende afweging op maatschappelijke gronden�. 















 

 
Bijlage H1: Twee versies van een beoogd aanhangsel bij het convenant over de drugsopvang 
 
In dit dossier opgenomen: beide versies integraal 
 
Relevant: Om wat voor mensen gaat het 
 









 

 
Bijlage H2: Brief van het hoofd Bouwtoezicht van de Gemeente Rotterdam aan het dagelijks 
bestuur, d.d. 18 juni 2003, en een brief van DeltaBouman Verslavingszorg aan de dienst 
Stedebouw en Volkshuisvesting d.d. 21 mei 2003 
 
In dit dossier opgenomen: beide documenten integraal 
 
Relevant: Veel raadsleden formuleren hun standpunt als �nu voldoende zekerheid is gegeven dat het 
juridisch allemaal kan, komen wij tot de volgende afweging op maatschappelijke gronden�. 
 







 

 
Bijlage I1: 6e Concept van een convenant werkcentrum Zuringstraat, d.d. 26 juni 2003 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 1 
 
Relevant: Om wat voor mensen gaat het 





 

 
Bijlage I2: Uittreksel uit Encarta Winkler Prins over methadon 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: Wat is methadon 



methadon, een synthetische stof die bij behandeling van morfineverslaving wordt gebruikt als vervangingsmiddel voor morfine 

om de onthoudingsverschijnselen tijdens het ‘afkicken’ te voorkomen. Het leidt wel tot verslaving, maar geeft geringere 

onthoudingssymptomen.

Encarta® - Encyclopedie 2000 - Winkler Prins. © 1993-1999 Microsoft Corporation/Elsevier. Alle rechten
voorbehouden.

© 1993-1999 Microsoft Corporation/Elsevier. Alle rechten voorbehouden, methadon, pg.1

Joost Smits
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Bijlage J: Artikel in SBO Magazine, orgaan van de Samenwerkende Bewonersorganisaties 
Schiebroek, april 2003, �Hoezo verslaafden? Ex-verslaafden!� 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: Om wat voor mensen gaat het 





 

 
Bijlage K1: Samenvattend verslag van de openbare vergadering van de deelgemeenteraad 
Hillegersberg-Schiebroek van 17 december 2002 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 17 
 
Relevant: Dhr. Stapelkamp verklaart dat dossiers achterlopen mede doordat het dossier Zuringstraat 
veel tijd heeft gekost. 





 

 
Bijlage K2: Notulen van de commissievergadering Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering van 
17 juni 2003 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 9 
 
Relevant: Dhr. Stapelkamp verklaart dat er veel belastinggeld in het dossier Zuringstraat is gaan 
zitten. 





 

 
Bijlage L1: Artikel 33 uit de Gemeentewet 
 
In dit dossier opgenomen: artikel 33 
 
Relevant: raadsleden hebben individueel recht op ambtelijke bijstand 



 
 
 
Dualisme en lokale democratie      
Integrale tekst Gemeentewet vanaf 7 maart 2002 
 
 
Artikel 33 
1. De raad en elk van zijn leden hebben recht op ambtelijke bijstand. 
2. De in de raad vertegenwoordigde groeperingen hebben recht op ondersteuning. 
3. De raad stelt met betrekking tot de ambtelijke bijstand en de ondersteuning van de in de raad 
vertegenwoordigde groeperingen een verordening vast. 
 
 
 
Bron: 
www.vernieuwingsimpuls.nl/wetgeving/gemeentewet/2_inrichting_samenstelling/2raad/ 
 

http://www.vernieuwingsimpuls.nl/wetgeving/gemeentewet/2_inrichting_samenstelling/2raad/


 

 
Bijlage L2: Verordening Ondersteuning Deelraadsleden, zoals vastgesteld op 3 september 
2002 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 1 t/m 3 (artikel 1 t/m 11) en de eerste bladzijde van de artikelgewijze 
toelichting 
 
Relevant: Artikel 1 t/m 7 gaan over de ambtelijke bijstand. Artikel 2 is meest relevant. 











 

 
Bijlage M: Brief van de loco-deelgemeentesecretaris aan de fractievoorzitter van de VVD over 
het verzoek om ambtelijke bijstand, d.d. 14 augustus 2003 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: De weigeringsgrond past op alle potjes� 



Aan de fractievoorzitter van de VVD 
d.t.v. de griffier 
De heer J. Smits 
Per e-mail: jsmits@prize.nl 
 
 
 
Onderwerp: verzoek om ambtelijke bijstand                   14 augustus 2003 
 
 
 
Geachte heer Smits, 
 
 
Op 12 augustus 2003 heeft u aan de griffier verzocht om toepassing van de Verordening 
Ondersteuning Deelraadsleden middels het inroepen van ambtelijke bijstand voor maximaal 32 
uur per week. 
 
Ik deel u mee dat ik niet aan uw verzoek zal voldoen.  
 
In uw verzoek om ambtelijke bijstand geeft u aan dat de raad zich kan beperken tot een politieke 
afweging. De beantwoording van de vragen die u stelt maakt onderdeel uit van de afwegingen die 
het Dagelijks Bestuur maakt bij zijn besluitvorming.  
 
Ik moet dan ook concluderen dat de ondersteuning waar u om verzoekt ligt op het terrein van het 
Dagelijks Bestuur en niet behoort tot de werkzaamheden van de deelraad. Aangezien u ook niet 
aannemelijk heeft kunnen maken dat de ambtelijke bijstand betrekking heeft op de 
werkzaamheden van de deelraad wijs ik u verzoek af op basis van artikel 2, lid 1 onder a van de 
Verordening Ondersteuning Deelraadsleden. 
 
Ik wil u er op wijzen dat u op grond van artikel 3 van de Verordening Ondersteuning 
Deelraadsleden het verzoek om ambtelijke bijstand alsnog kunt voorleggen aan de voorzitter van 
de deelraad. 
 
 
Hoogachtend, 
De loco-secretaris, 
 
 
 
H. Keizer 
 
 

Joost Smits

Joost Smits

Joost Smits

Joost Smits

Joost Smits



 

 
Bijlage N1: Notulen van de commissievergadering Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering 
gehouden op 15 juli 2002 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 5 
 
Relevant: Beroepsmogelijkheid en rol van de raadsvoorzitter worden bepaald 





 

 
Bijlage N2: E-mail van mevr. Van Winsen over het verzoek om ambtelijke bijstand, d.d. 14 
augustus 2003 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: Formeel in overweging genomen, maar informeel wachtend tot 25 augustus, de dag vóór de 
raadsvergadering waarin het definitieve besluit over de Zuringstraat zou moeten vallen. Verzoeken om 
ambtelijke bijstand worden door de deelraadsvoorzitter blijkbaar in de VVD-fractie besproken alvorens 
de in de Verordening bepaalde taak uit te voeren. 



Joost Smits 

Van: Monique van Winsen [M.Winsen@his.rotterdam.nl]

Verzonden: donderdag 14 augustus 2003 17:09

Aan: jsmits@prize.nl; vvdhisfractie@prize.nl

Onderwerp: RE: Verzoek om ambtelijke bijstand

pagina 1 van 2Bericht

19-10-2003

Beste Joost, 
  
Ben vandaag begonnen en heb begrepen dat jij met een aantal zaken bezig bent. Heb vanmorgen ook even 
de mails bekeken over deze kwestie en zag dat jij 1 augustus voor het eerst met deze vragen aan de slag 
bent gegaan met als reactie daarop het mailtje van Roald dat je beter even kon wachten. Van anderen heb ik 
verder geen reactie gezien en vraag me dan ook af wat hun mening is over e.e.a, immers daarover hebben 
we gezamenlijke afspraken gemaakt. 
Nu ligt er ook weer een verzoek van jou bij de griffier (via de mail en in cc. naar de andere fracitievoorzitters) 
om mij te spreken over de brief van de loco-secretaris, die jij over de mail van Anthony hebt ontvangen en 
hier pas vandaag verstuurd is!   
Waarbij het voor mij nog steeds een raadsel is waarom wederom de VVD fractie-reacties niet afgewacht 
worden door jou. Ik doe dat dus wel! 
  
Ter jouwer informatie ik heb jou verzoek dat ik mondeling heb ontvangen van de griffier formeel  in 
overweging genomen, informeel wacht ik op de fractie en respecteer ik de welverdiende vakanties en/of 
rustmomenten van mijn mede VVD-ers,  
Hopend je voldoende geinformeerd te hebben, 
  
Met vriendelijke groet,  
Monique 
  
  
  

-----Oorspronkelijk bericht----- 

Van: jsmits@prize.nl [mailto:jsmits@prize.nl]  

Verzonden: donderdag 14 augustus 2003 13:11 

Aan: vvdhisfractie@prize.nl 

Onderwerp: FW: Verzoek om ambtelijke bijstand 
  
Ze maken het spannend... Blijkbaar zit er iets achter. Ik ben benieuwd. 
  
Groetjes, 
  
Joost 
  
  
-----Oorspronkelijk bericht----- 

Van: Joost Smits [mailto:mobieljs@prize.nl]  

Verzonden: donderdag 14 augustus 2003 13:10 

Aan: Anthony Ruiz (griffie@his.rotterdam.nl) 

CC: Adriaan Pieterson (adriaan_pieterson@hotmail.com); Alex Commandeur 

(acommandeur@few.eur.nl); Jack Fens (lpog@xs4all.nl); Joke Holdtgrefe (externe-

betrekkingen@zonnet.nl); Letty Bekedam (lmbekedam@hotmail.com) 

Onderwerp: RE: Verzoek om ambtelijke bijstand 

Beste Anthony, 
  
Bijgaand het antwoord op de afwijzing van de ambtelijke bijstand. Ter informatie aan de cc 
fractievoorzitters de brief met de afwijzing. 
  
Met vriendelijke groet, 
  

Joost Smits



Joost Smits 

-----Oorspronkelijk bericht----- 

Van: Joost Smits [mailto:mobieljs@prize.nl]  

Verzonden: dinsdag 12 augustus 2003 13:40 

Aan: Anthony Ruiz (griffie@his.rotterdam.nl) 

CC: Adriaan Pieterson (adriaan_pieterson@hotmail.com); Alex Commandeur 

(acommandeur@few.eur.nl); Jack Fens (lpog@xs4all.nl); Joke Holdtgrefe (externe-

betrekkingen@zonnet.nl); Letty Bekedam (lmbekedam@hotmail.com) 

Onderwerp: Verzoek om ambtelijke bijstand 

Beste Anthony, 
  
Bijgaand een verzoek om ambtelijke bijstand van de VVD, refererend aan de Verordening 
Ondersteuning Deelraadsleden. 
  
Met vriendelijke groet, 
  
Joost Smits 
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Bijlage O1: Brief van deelraadsvoorzitter Van Winsen aan dhr. Smits over geldende 
procedures, d.d. 7 oktober 2003 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: Deelraadsvoorzitter beweert dat de deelraad unaniem van mening was dat het Reglement 
van Orde niet meer gold 







 

 
Bijlage O2: Reglement van Orde van de deelgemeenteraad Hillegersberg-Schiebroek, d.d. 17 
december 2002 
 
In dit dossier opgenomen: artikel 21 t/m 29 
 
Relevant: artikel 21 geeft aan aan welke eisen een inspreker moet voldoen, en artikel 29 zou 
overdrachtelijk van toepassing kunnen zijn als het gaat om de inhoud van de spreekbeurt 



Reglement van orde deelgemeenteraad Hillegersberg-Schiebroek 
(inclusief wijzigingen deelraad d.d. 17-12-2002) 
 
 
Artikel 21 Inspreekrecht  
1.  Onmiddellijk na de opening van de vergadering kunnen niet-leden het woord voeren over op de 

agenda vermelde onderwerpen, met uitzondering van de agendapunten betreffende het doen van 
keuzen, voordrachten of aanbevelingen van personen. 

2. De in het eerste lid bedoelde personen die van het inspreekrecht gebruik willen maken, melden dit bij 
voorkeur uiterlijk 24 uur voor 12.00 uur op de maandag voorafgaand aan de vergadering bij de 
griffier. 

3. De totaal beschikbare spreektijd bedraagt 15 minuten. Zij die zich als spreker hebben gemeld, krijgen 
van de voorzitter in volgorde van aanmelding gedurende maximaal 5 minuten het woord. Indien zich 
meer dan drie sprekers hebben gemeld, wordt de totaal beschikbare spreektijd evenredig over de 
sprekers verdeeld. 

 
Artikel 22 Notulen 
1.  De ontwerpnotulen van de voorgaande vergadering worden, zo mogelijk, aan de leden toegezonden 

gelijktijdig met de schriftelijke oproep. De ontwerpnotulen worden op hetzelfde moment aan de 
overige personen die het woord gevoerd hebben, toegezonden. 

2.  Bij het begin van de vergadering worden, zoveel mogelijk, de notulen van de vorige vergadering 
vastgesteld. 

3.  De leden, de voorzitter, de leden van het dagelijks bestuur, de griffier en de secretaris hebben het 
recht, een voorstel tot verandering aan de deelraad te doen, indien de notulen onjuistheden bevatten 
of niet duidelijk weergeven hetgeen gezegd of besloten is. Een voorstel tot verandering dient voor het 
vaststellen van de notulen bij de griffier te worden ingediend. 

4.  De notulen moeten inhouden: 
a. de namen van de voorzitter, de griffier, de secretaris indien aanwezig, de aanwezige leden van 

het dagelijks bestuur en de ter vergadering aanwezige leden, alsmede van de leden die afwezig 
waren en overige personen die het woord gevoerd hebben; 

b. een vermelding van de zaken die aan de orde zijn geweest; 
c. een zakelijke samenvatting van het gesprokene met vermelding van de namen van de 

aanwezigen die het woord voerden; 
d. een overzicht van het verloop van elke stemming, met vermelding bij hoofdelijke stemming van de 

namen van de leden die voor of tegen stemden, onder aantekening van de namen van de leden 
die zich overeenkomstig de Gemeentewet van stemming hebben onthouden; 

e. de tekst van de ter vergadering ingediende initiatiefvoorstellen en  burgerinitiatiefvoorstellen, 
voorstellen van orde, moties, amendementen en subamendementen; 

f. bij het desbetreffende agendapunt de naam en de hoedanigheid van die personen aan wie het op 
grond van het bepaalde in artikel 25 door de deelraad is toegestaan deel te nemen aan de 
beraadslagingen. 

5.  De notulen worden opgesteld onder de zorg van de (plaatsvervangend) griffier. 
6.  De vastgestelde notulen worden door de voorzitter en de (plaatsvervangend) griffier ondertekend. 
 
Artikel 23 Behandeling ingekomen stukken (z.g. doorlopende lijst)  
1. Bij de deelraad ingekomen stukken, respectievelijk schriftelijke mededelingen die het dagelijks 

bestuur aan de deelraad wenst te doen, worden op een lijst geplaatst. Deze lijst wordt aan de leden 
toegezonden en bij de overige stukken ter inzage gelegd.  

2.  Na de vaststelling van de notulen vindt de behandeling plaats van de door voorzitter voorgestelde 
(procedure van) afdoening van de ingekomen stukken.  

3.  De behandeling van een stuk als in het vorige lid bedoeld kan slechts betrekking hebben op de 
procedurele wijze van afdoening, tenzij de deelraad anders beslist.  

 
Artikel 24 Spreekregels 
1.  De leden en de leden van het dagelijks bestuur spreken vanaf hun plaats of van de spreekplaats en 

richten zich tot de voorzitter. 
2.  Bij bijzondere gelegenheden kan de voorzitter bepalen dat de leden of de leden van het dagelijks 

bestuur vanaf een andere plaats spreken. 
 
Artikel 25 Volgorde sprekers 
1. Een lid voert het woord na het aan de voorzitter gevraagd en van hem verkregen te hebben. 

Joost Smits



2.  De volgorde van sprekers kan worden gewijzigd, wanneer een lid het woord vraagt over de orde van 
de vergadering. 

3.  Een voorstel van orde kan door de voorzitter of een lid worden gedaan. Over een voorstel van orde 
beslist de deelraad terstond. 

 
Artikel 26 Aantal spreektermijnen 
1.  De beraadslagingen over een onderwerp vinden plaats in ten hoogste twee termijnen. Elke 

spreektermijn wordt door de voorzitter afgesloten. 
2.  De vergadering kan in bijzondere gevallen toestaan, dat van het bepaalde in het vorige lid wordt 

afgeweken.  
3.  Niemand, met uitzondering van de voorzitter, voert in één termijn meer dan eenmaal het woord.  
4.  Bij de bepaling hoeveel malen een lid over hetzelfde onderwerp of voorstel het woord heeft gevoerd, 

wordt niet meegerekend het stellen van een feitelijke vraag over een in behandeling zijnd onderwerp, 
het spreken over een persoonlijk feit of over een voorstel van orde.  

 
Artikel 27  Spreektijd  
1. Voor een vergadering kan een spreektijdregeling worden ingesteld. Daartoe doet de voorzitter zo 

mogelijk voorafgaande aan, dan wel bij het begin of tijdens de vergadering een voorstel ten aanzien 
van de duur van de redevoeringen van de leden t.a.v. één of meer onderwerpen.  

2. De voorzitter kan ook een voorstel doen ten aanzien van de totale spreektijd gedurende de 
vergadering.  

3.  De voorzitter brengt zijn voorstel(-len) zo mogelijk vóór de vergadering ter kennis van de leden van 
de deelraad.  

4.  Zodra de voor een spreker gestelde spreektijd is verstreken, is hij gehouden op uitnodiging van de 
voorzitter zijn rede onverwijld te beëindigen.  

5.  Voldoet een spreker niet aan de in het vorige lid bedoelde uitnodiging, dan ontneemt de voorzitter 
hem het woord.  

 
Artikel 28  Storen in rede / Interrupties  
Behoudens interrupties mag een spreker niet in zijn rede worden gestoord. De voorzitter kan even wel 
bepalen dat een spreker zijn betoog zonder verdere interrupties zal afronden.  
 
Artikel 29 Beledigende uitdrukkingen e.d./ontnemen van het woord  
1.  Indien een spreker zich beledigende of ongepaste uitdrukkingen veroorlooft of op welke wijze dan 

ook de orde verstoort, wordt hij door de voorzitter tot de orde geroepen. Hetzelfde geldt indien naar 
het oordeel van de voorzitter een spreker afwijkt van het onderwerp.  

2.  Wanneer een spreker voortgaat met het bezigen van beledigende of ongepaste uitdrukkingen, het 
storen van de orde of het afwijken van het onderwerp in beraadslaging, ontneemt de voorzitter hem 
het woord. In de vergadering waarin dit plaats heeft, mag het lid, wie het woord is ontnomen, aan de 
beraadslagingen over het onderwerp in behandeling niet meer deelnemen. Hiervan is beroep op de 
vergadering niet toegelaten.  

3.  De voorzitter is bevoegd om in de notulen niet te doen opnemen een weergave van door een spreker 
gebezigde beledigende of ongepaste uitdrukkingen, waarvoor die spreker tijdens de vergadering tot 
de orde geroepen is. 

Joost Smits



 

 
Bijlage O3: Samenvattend verslag van een openbare vergadering van de deelgemeenteraad 
Hillegersberg-Schiebroek, gehouden op 23 september 2003 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 5 
 
Relevant: 
• Van het ontnemen van het woord van dhr. Herfst is niets in het verslag te zien. Waarom? 
• Er is geen besluit te zien dat de deelraad unaniem van mening was dat het Reglement van Orde 

niet meer gold toen dhr. Herfst een brief wilde voorlezen. 





 

 
Bijlage P: Samenvattend verslag van een openbare vergadering van de deelgemeenteraad 
Hillegersberg-Schiebroek, gehouden op 2 juli 2003 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 5 t/m 7 
 
Relevant: 
• Dhr. Barendrecht constateert na meerdere commissievergaderingen als uiteindelijk het 

voorbereide besluit voorligt in de deelraad dat er onvolkomenheden in zitten (blz. 5) 
• Dhr. Barendrecht stelt de kaderstellende bevoegdheid van de deelraad ter discussie (blz. 6) 
• Dhr. Barendrecht stelt dat er fouten in het besluit zitten en wil die zelf verbeteren, daarmee de 

deelraad passerend (blz. 7) 
• Dhr. Van Helten (VVD) stelt terecht dat dhr. Barendrecht niet heeft zitten opletten 









 

 
Bijlage Q1: Brief van de griffier aan de leden van de commissie Wonen en Buitenruimte, d.d. 10 
september 2003 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 1 
 
Relevant: Dhr. Barendrecht heeft de bevoegdheden van de deelraad onjuist weergegeven 





 

 
Bijlage Q2: Samenvattend verslag van een openbare vergadering van de deelgemeenteraad 
Hillegersberg-Schiebroek, gehouden op 23 september 2003 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 2 
 
Relevant: Door de onjuiste inlichtingen van Dhr. Barendrecht en de onvolledige voorbereiding ontstaat 
vertraging in het Beleidskader Verkeer en Vervoer 





 

 
Bijlage R: Verslag van de commissie Welzijn en Economie van 3 september 2003 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 4 
 
Relevant: 
• De Nota Sport voldoet niet aan de eisen die de raad op 2 juli 2003 heeft vastgesteld 
• Dhr. Stapelkamp heeft zich rechten toegeëigend die aan de deelraad zijn voorbehouden, wat in 

de deelraad van 23 september geformaliseerd zal worden. 





 

 
Bijlage S1: Ontwerp-voorstel vergadering deelgemeenteraad inzake Publieksonderzoek, zoals 
behandeld in de commissie Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering van 11 maart 2003 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 1 
 
Relevant: Waar gaat het publiekstevredenheidsonderzoek over 
 





 

 
Bijlage S2: Notulen van de commissievergadering Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering 
gehouden op 9 september 2003 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 8 
 
Relevant: 
• Mevr. Van Winsen maakt zich boos over het in haar ogen verkeerd voorstellen van de 

publieksmonitor 
• Mevr. Van Winsen wil niet dat de raad zich nog bemoeit met de inhoud van het onderzoek 
• Dhr. Ramaer (OPLW) verzet zich daartegen 

 
 
 
Correctie: Er wordt in het begin van de derde alinea gesproken over de commissie Welzijn. Dat 
moet zijn de commissie Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering. 
 





 

 
Bijlage S3: Notulen van de commissievergadering Algemeen Bestuur en Bedrijfsvoering 
gehouden op 11 maart 2003 
 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 5 
 
Relevant: Intraval legt uit dat de steekproef van autochtone inwoners niet uit de Gemeentelijke 
Basisadministratie (GBA) wordt getrokken, maar uit het telefoonboek 
 





 

 
Bijlage S4: Offerte van Bureau Intraval voor de Monitor Burgersatisfactie Hillegersberg-
Schiebroek van januari 2003, zoals besproken in de commissievergadering Algemeen Bestuur 
en Bedrijfsvoering gehouden op 11 maart 2003 
 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 5 
 
Relevant: Intraval stelt in de offerte dat de steekproef van autochtone inwoners uit de Gemeentelijke 
Basisadministratie (GBA) wordt getrokken 





 

 
Bijlage S5: Aandachtspunten publieksmonitor, zoals besproken in de commissie Algemeen 
Bestuur en Bedrijfsvoering van 2 september 2003 
 
 
In dit dossier opgenomen: integraal 
 
Relevant: 
• Wat is het 
• Kostenneutraal? 







 

 
Bijlage T: Gedragscode Dagelijks Bestuur, zoals vastgesteld in de deelraadsvergadering van 
23 september 2003 
 
 
In dit dossier opgenomen: blz. 2 en 3 
 
Relevant: Artikel 8.4 zegt dat na buitenlandse reizen een verslag wordt gemaakt. Het ligt in de rede 
dat dat binnen afzienbare tijd, stel een paar maanden, zal zijn. Zo kunnen alle overweldigende 
indrukken zo precies mogelijk aan het papier worden toevertrouwd. 
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